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У статті представлена аргументація наукової значущості розробки 
інноваційних діагностичних та прогностичних дослідницьких стратегій, 
спрямованих на ідентифікацію суперечностей соціальних змін на 
національних ринках праці. Проаналізовані новітні наукові підходи до 
дослідження проблем безробіття та зайнятості працездатного 
населення.  
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В статье представлена аргументация научной значимости 
разработки инновационных диагностических и прогностических 
исследовательских стратегий, связанных с задачами идентификацции 
противоречий социальных изменений на национальных рынках труда. 
Проанализированы новые начные подходы к исследованию проблем 
безработицы и занятости трудоспособного населения.  
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The theoretical and the practical significance and importance of the 
innovative sociological diagnostics and prognostics research strategies for the 
identification of the controversial social changes in the national labor markets is 
substantiated in the article. The new scientific approaches to the investigation of 
the unemployment the policy of employment that are two essential elements of the 
national labor markets are analyzed by the author. 
Kewords:, labor, labor market, unemployment, employment, social 
inequality, social protection, social justice, social policy. 
 
Актуальність теми та проблеми дослідження. Відомо, що 
процеси ресурсного розвитку сучасних суспільств як соціальних систем 
різного типу загалом виразно характеризують глобальну кризу праці та 
зайнятості населення. Однак слід констатувати, що різноманітні спроби 
пояснення причин даної кризи авторитетними західними соціологами 
обмежуються закликами щодо важливості проведення подальших 
діагностичних та прогностичних досліджень, спрямованих на визначення 
стану та перспектив розвитку глобального та регіональних ринків праці. 
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Вочевидь, що зараз науковців вже не можуть задовольнити класичні погляди 
на працю як «вічну умову існування людини» (К.Маркс ) та основоположний 
ресурс соціальної інтеграції та виробничої кооперації функціонально 
автономних працівників (Е.Дюркгейм). В сучасних глобалізованих «полях 
економіки» національних держав, як переконливо доводить у своїх працях 
П.Бурдьо, М.Грановеттер, Д.Норт, М.Спенс, Дж.Стігліц, А.Турен, Дж Уррі, 
О.Тофлер та ін., суперечливим чином поєднуються різні види праці як 
спеціалізовані системи виробничої інтеракції з комплексними системами 
певних видів робіт як інституціонально регламентованих соціальних запитів 
на цю працю. Однак, таке поєднання загалом, як вважають М.Арчер, 
З.Бауман, У.Бек, І.Валерстайн, Ю.Габермас, Р.Дарендорф, Е.Райт, Л.Склейр, 
Ч.Тіллі та ін., не сприяє подоланню таких добре відомих атрибутивних 
феноменів трудових практик, як відчуження праці, експлуатація та узурпація 
результатів праці Саме ці феномени вивчаються та аналізуються науковцями 
як перманентні джерела відтворення та поглиблення соціальних 
суперечностей в процесах організації та відтворення сучасних трудових 
практик на глобальному та національних ринках праці.  
Приймаючи до уваги загальний зміст двох типів означених 
суперечностей, мета даної статті полягає в аргументації наукової 
значущості розробки інноваційних діагностичних та прогностичних 
дослідницьких стратегій, спрямованих на ідентифікацію суперечностей 
новітніх соціальних змін на національних ринках праці. 
Виклад основного матеріалу. Насамперед зазначимо, що в новітніх 
умовах посилення економічної глобалізації та революційних технологічних 
змін на національних ринках праці відбувається формування нових способів 
організації трудових практик працездатного населення. Вочевидь, що за роки 
державної незалежності України національний ринок праці якісно змінився. 
Розпочаті демократичні та ліберальні реформи практично усіх сфер 
українського суспільства, як відомо, спричинили глибокі інституціональні 
зміни колишньої планово-адміністративної економічної системи. Варто 
нагадати, що складі СРСР Україна реально була потужною індустріальною 
країною з високим рівнем виробничої ефективності (маючи 0,5% населення 
світу, Україна виробляла 1% світового ВВП). Однак. реальні соціальні 
наслідки проведених ринкових реформ призвели до суттєвого падіння 
обсягів виробництва в промисловості і сільському господарстві Процеси 
приватизації гіперінфляції, посилення майнового розшарування, росту 
безробіття, бідності та корупції значною мірою підірвали довіру населення до 
ринкових реформ. Примітною тенденцію середини 2000-х років стало також і 
поширення ностальгічних настроїв, на що звернули увагу В. Тарасенко та 
О.Іваненко: «Суспільство, що знало соціалізм, хоча і у його ранній, 
початковій, недосконалій формі приречене на переслідування історичною 
пам‘яттю про нього, ідеєю соціалізму, його ідеалом, і досягненнями» [1, 
с.574]. 
Вочевидь, що проголошені соціалістичні ідеали патерналістського 
соціального захисту, соціальних гарантій на працю, освіту, відпочинок, 
медичне обслуговування та пенсійне забезпечення специфічним чином 
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поєднувались з способом розподілу матеріальних благ «від кожного по 
здібностям – кожному по праці». Даний спосіб, як відомо, вченими-
марксистами визначався як «принцип соціалістичної справедливості». 
Однак важливо враховувати, цей принцип, як вважав, наприклад. 
Дж.Ролс, специфічним чином відображує самоорганізаційний потенціал 
капіталістичних суспільств з ринковою економікою. У фундаментальній праці 
«Теорія справедливості» вчений підкреслює, що завдяки дії 
самоорганізаційних механізмів ринку праці нерівні люди встановлюють певну 
рівновагу у своїх взаємодіях. «Тому безсумнівно і цілком природно зробити 
певне важливе припущення стосовно того, яким чином більшість людей 
можуть реально врівноважувати свої відносини» [2, р.37]. На думку Ролса 
капіталістичний ринок праці є наочним прикладом забезпечення 
«дистрибутивної справедливості» - тобто нерівного, проте легітимно 
гарантованого оптимального розподілу матеріальних благ для кожного 
учасника ринку праці [2, р.277-280]. 
Таку точку зору не можна вважати принципово новою. Так ще на 
початку 60-х років Т.Парсонс намагався довести, що процеси посилення 
диференціації практик взаємодій людей у різних сферах їх життя сприяють 
посиленню рівня стабільності суспільства як соціальної системи. Посилення 
стабільності ринку праці у суспільствах індустріального типу, як вважав 
вчений, забезпечується зростаючим функціональним впливом трьох 
диференціальних інституціональних механізмів. «Це конкуренція між 
потенційними роботодавцями, заходи самозахисту груп найманих 
працівників, наприклад, укладення трудового договору, а також встановлення 
та охорона нормативного порядку «більш високим» авторитетом, наприклад, 
державними органами» [3,с.711], Важливо враховувати, що під ринком праці 
Парсонс розумів не лише як систему пропозицій для зайняття працівниками 
вакантних посад, але й як систему гарантій захисту працівників «від 
прийняття ними невигідних пропозицій». Саме тому фундаментальним 
цільовим пріоритетом сприятливих функціональних змін ринку праці, як 
вважав американський соціолог, є його ефективність у вирішенні двох 
проблем: 1) подолання безробіття та 2) забезпечення зайнятості 
працездатного населення. 
Підкреслимо, що наукові погляди західних вчених на початку ХХІ 
століття на новітні трудові процеси, саму працю та на феномени безробіття і 
зайнятості суттєво відрізняються від концептуальних інтерпретацій цих 
феноменів в 50-70 роках минулого століття. 
По-перше, доцільно вказати, що сам феномен безробіття зараз не 
можна вважати виключно дисфункціональним явищем суспільного життя, яке 
необхідно обов‘язково подолати засобом створення системи повної 
зайнятості та інституціональних гарантій такої зайнятості як необхідної умови 
розвитку системи споживання. Важливо враховувати, що в сучасних 
суспільствах стан безробіття на національних ринках праці залежить від 
обсягу та ефективності інвестицій як вирішальних стимулів економічного 
росту. Однак, важливо визнати, що інвестиційна активність реально може 
бути як чинником подолання, та і посилення безробіття (як наслідок 
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вимушеного звільнення людей через зростання продуктивності праці). На 
дану обставину звертає увагу М.Спенс, який, зокрема, зазначає: «Інвестиції є 
витратами заради підвищення матеріальної й нематеріальної бази економіки. 
Розширення ресурсів збільшує обсяг економіки і продуктивність праці. 
Доходи зростають зі збільшенням продуктивності, а люди з часом отримають 
більшу вигоду. На базовому рівні – інвестиції - це відстрочка споживання та 
задоволення поточних потреб. Інвестовані ресурси призначені для 
збільшення доходів, споживання та можливостей у майбутньому» [4, с.99]. 
Таким чином, для сучасних національних ринків праці характерна ситуація 
невизначеності соціальних наслідків інвестиційної політики різних агентів 
економічної діяльності. Саме тому ефективність адміністративних дій щодо 
зниження поточного рівня безробіття залежить від науково обґрунтованих 
прогнозних оцінок можливих позитивних або негативних наслідків 
інвестиційної активності. 
По-друге, необхідно вказати, що сам процес відтворення безробіття як 
явища суспільного життя засвідчує на наявність двох різних типів безробіття 
– постійного та тимчасового безробіття. Тривале у часі постійне безробіття 
може призводити до деструктивних драматичних наслідків. Так протягом 
останніх двох десятиліть тривале зростання безробіття у провідному центрі 
автомобілебудування США у м. Детройт зараз фактично привело до його 
обезлюднення, обвалу ринку нерухомості, росту кримінальної злочинності, 
расових конфліктів та занепаду муніципальної інфраструктури. Вочевидь, 
слід погодитися з думкою М.Грановеттера, що «безробіття, яке спричинено 
закриттям містоутворюючих підприємств призводить до найбільш серйозних 
втрат, ніж тимчасові скорочення у великому місті» [5, с. 374.], Цей вчений 
доводить, що ситуацію тимчасового безробіття цілком можливо покращити 
шляхом вдосконалення інституціональних механізмів зайнятості. Однак, як 
вважає Грановеттер, важливо розуміти суперечливий характер взаємозв‘язку 
феноменів безробіття та зайнятості як «двох полюсів» глобального та 
локальних ринків праці. Феномен зайнятості є специфічним об‘єктом 
соціологічного аналізу оскільки цей феномен за своєю сутністю у сучасних 
суспільствах відображує певні шанси трудової мобільності робочої сили. 
«Категорія «зайнятості» приховує величезну кількість відмінностей у 
характері праці індивідів» [5, с.374], Таке концептуальне положення 
видається нам принципово важливим. З одного боку, зайнятість являє собою 
рутинну укоріненість працівника у діяльність певного підприємства або 
установи і є відображенням його усталених мотивів, бажань, потреб та цілей 
своєї успішної трудової адаптації та кар‘єрного росту. З іншого боку – 
зайнятість, відносно процесу трудової активності різних категорій трудящих є 
релятивним феноменом, з яким ці працівники завжди критично оцінюють свої 
можливості потрапляння до лав безробітних. 
По-третє, необхідно констатувати, що зараз доволі радикально 
змінюються погляди на людину як суб'єкта праці. Оскільки цей аспект вже 
висвітлювався нами [див.4.: с.125-126], ми вважаємо доцільним розвинути 
найважливіші положення нашої аргументації. Так варто нагадати, що у 
працях П.Бурдьо індивід як суб‘єкт праці розглядається з позицій реальної та 
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можливої самореалізації потенціалу своєї агентності на основі селективного 
використання певних набутих активів як різних видів капіталів - економічного, 
політичного, соціального, культурного, символічного та ін. Сучасна людина в 
економічно розвинутих суспільствах відтворює свою життєдіяльність вже не 
режимі тотальної ресурсної залежності від потреби вимушено вступати у 
певні виробничі відносини з метою отримання необхідних для свого 
виживання доходів від праці. Тому, користуючись метафорою Дж.Стігліця, 
виникає питання «ціни нерівності» між тими людьми, хото житиме за рахунок 
власної праці і тими – хто не буде працювати взагалі. Саме тому, на думку 
Р.Дарендорфа, виникає глобальне питання пошуку «нового устрою 
суспільства де закінчується робота» [5, с.42-56]. Доцільно нагадати, що 
новітні дискусії стосовно стратегій соціальної політики у багатьох розвинутих 
країнах (зокрема, у Швейцарії, Фінляндії, Норвегії, Данії, Швеції) ведуться 
навколо питання запровадження гарантованого нетрудового доходу як 
джерела повноцінного існування людини поза працею. Саме тому в 
«індивідуалізованому суспільстві», на думку З.Баумана, вже зараз можна 
серйозно говорити про певну «користь бідності», оскільки нестача для життя 
ресурсів може бути компенсована людині за рахунок спеціалізованих фондів 
соціальної підтримки у державах добробуту (welfare states). Така підтримка є 
важливим стимулом розвитку ділових якостей людини та фундаментом 
соціальної стабільності на відміну від стихійного та конкурентного характеру 
розвитку трудових відносин без надійних гарантій гідної оплати за виконану 
роботу та постійної зайнятості за умов, коли «місце роботи сприймається як 
своєрідний кемпінг, де людина зупиняється на декілька ночей і який можна 
покинути у будь-який момент часу» [6, с.31.]. Однак, з такою позицією 
відомого соціолога-постмодерніста навряд чи можна погодитися. У даному 
зв‘язку важливо взяти до уваги та позитивно сприйняти критичні аргументи 
Дж.Стігліця, який вважає, що пропозиції до державних інституцій здійснити 
адміністративними засобами перерозподіл доходів національних бюджетів 
на користь бідних та безробітних верств населення по суті оминають питання 
походження джерел даних доходів. Фактично держава на допомогою 
ринкових механізмів забирає частину доходів бідних та середніх верств, 
передаючи їх на верхівку. Проте, стверджує вчений, така система є 
неефективною, оскільки «здобутки нагорі є набагато менші, ніж втрати 
посередині і внизу». Тому загальний висновок Дж. Стіліця є доволі 
невтішним: «Ми фактично платимо високу ціну за нашу надмірну й дедалі 
більшу нерівність і маємо не тільки повільне зростання економіки і нижчий 
ВВП, а й ще більшу нестабільність. Не кажучи вже про інші ціни, які ми 
платимо, отримуючи в результаті ослаблену демократію, зменшене чуття 
справедливості та чесності та навіть, як я припустив, сумніви у нашому чутті 
ідентичності» [7, с.48.]. 
Загалом погоджуючись з таким висновком, зазначимо також що на 
ефективність дій державних інститутів по вирішенню завдань подолання і 
зниження рівня безробіття та забезпечення зайнятості працездатного 
населення суттєво впливає ресурсний тиск з боку ТНК. Вочевидь, важливо 
враховувати, що новітні транснаціональні практики базуються на поширенні 
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ідеології консьюмеризму, яка пропагує у якості глобальної універсальної 
цінності модель надмірного споживання як ключову ознаку престижного 
стилю життя. Тому актуальною для подальшої наукової розробки є 
дослідницька позиція Л.Склейра, яка виразно сформульована у наступному 
положенні: «Культурно-ідеологічний проект глобального капіталізму полягає 
наступному. Необхідно переконати людей у доцільності споживання зверх 
традиційно усталених потреб. Тим самим увіковічнюється ідея накопичення 
капіталу заради отримання приватної вигоди. Іншими словами, саме це 
забезпечує уявлення про глобальну капіталістичну систему як довічно 
дану»[10, с. 343]. 
Вочевидь, що в умовах посилення транснаціоналізації економічної діяльності 
успішне функціонування будь-якої національної економіки значною мірою 
забезпечується наявністю науково-обґрунтованої системи прогнозування, яка 
забезпечує ефективний управлінський вплив на національні ринки праці. 
Прагматична ефективність такої системи визначається збалансованістю 
механізмів збору, обробки та аналізу отриманої з різних джерел інформації 
та доступністю отриманих висновків для всіх зацікавлених суб‘єктів 
управлінських дій. Саме тому в останні роки актуальною проблемою 
досліджень вітчизняних науковців стало вивчення тенденцій розвитку ринку 
праці в Україні. Для середньо - та довгострокового планування діяльності 
основні суб‘єкти управління національного ринку праці повинні бачити 
загальні перспективи розвитку економіки, адекватно планувати власні дії, а 
також орієнтуватись на дії партнерів. Водночас, найбільш показовим фактом, 
що свідчить про складність прогнозування ринку праці є відсутність таких 
прогнозів. Як вже відзначалося нами [11], системними чинниками, що 
ускладнюють здійснення таких прогностичних досліджень є: певні 
інституціональні суперечності новітнього розвитку держави, які відображують 
недоліки як професійної підготовки фахівців в сфері прогнозування розвитку 
національного та локальних ринків праці, так і реальний стан надлишкової 
забюрократизованості процедур отримання навіть фрагментарної 
прогностичної інформації стосовно перспективних тенденцій розвитку 
трудових практик в Україні та її регіонах. 
Висновки. 1. Проведений автором аналіз загалом підтверджує 
актуальність та наукову значущість розробки інноваційних діагностичних та 
прогностичних дослідницьких стратегій, спрямованих на ідентифікацію 
суперечностей соціальних змін на національних ринках праці. В умовах 
прогресуючої глобальної кризи праці та зайнятості вченими-
суспільствознавцями ведеться інтенсивний науковий пошук у напрямі 
осмислення суперечностей якісних змін суспільної організації праці, її 
інтегративного статусу, а також зміни у способі життя людей «поза працею» – 
тобто тих людей тих, які мають реальні можливості самореалізації 
потенціалу своєї агентності на основі селективного використання певних 
набутих активів як різних видів капіталів - економічного, політичного, 
соціального, культурного, символічного та ін. 2. Найважливіші соціальні 
суперечності у сфері праці обумовлюються процесами посилення безробіття 
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та трансформації системи зайнятості працездатного населення - від 
традиційної постійної форми зайнятості до різних форм неповної зайнятості. 
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